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Demandante:
PROCURADOR D. JOSE ANDRES CAYUELA CASTILLEJO
Demandado: CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO
Sr. ABOGADO DEL ESTADO
Codemandado: COMUNIDAD DE REGANTES DEL CANAL DEL HENARES
PROCURADORA Dfia. MARIA DEL CARMEN MORENO RAMOS

Ponente: 1lmo. Sr. magistrado D. Ramon Fernandez Florez

SENTENCIA N° 184

Ilmos. Sres. Magistrados:

Diia. Cristina Cadenas Cortina

D. Ramon Fernandez Florez

D. José Ramon Giménez Cabezon
D. Luis Fernandez Antelo

En Madrid, a veinticuatro de febrero de dos mil veintidos.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 599/2019, en el que
figura como parte recurrente [, representada por el
procurador José Andrés Cayuela Castillejo y defendida por la letrada Veronica Garcia
de la Rosa; como recurrida, la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO,
representada y defendida por el Abogado del Estado; y, como codemandada, la
COMUNIDAD DE REGANTES DEL CANAL DEL HENARES, representada por la
procuradora Carmen Moreno Ramos y defendida por el letrado José Pascual Broch
Almela.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
599/2019 1dell

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove ||||| ||||| | ||||||||| II||||||||| ||||||| || |||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1019412648938816286813



Administracion
de Justicia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites
prevenidos por la Ley Jurisdiccional, se emplazdé a la parte demandante para que
formalizase la demanda, lo que verificO mediante escrito en el que, tras exponer los
hechos y fundamentos de Derecho que estimd de aplicacion, terminaba suplicando se
dictase Sentencia acogiendo sus pretensiones y condenando a la Administracion autora
de la resolucion recurrida, en los términos y extremos que obran en el suplico de la
misma.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado y la codemandada contestaron la demanda,
mediante escrito en el que suplicaba se dictase sentencia confirmatoria de la resolucion
recurrida.

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba, practicada ésta segin obra
en autos y declarado concluso el debate escrito, se sefialo, para el veintitrés del mes
corriente, su deliberacion, votacion y fallo; habiéndose celebrado la citada actuacion en
el dia sefialado; tras lo que quedaron los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la sustanciacion del recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

VISTO siendo Ponente el IImo. Sr. D. Ramdn Ferndndez Florez, que expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se ha
impugnado la resolucion de 22 de mayo de 2019, del Presidente de la Confederacion
Hidrografica del Tajo, expediente RA-0012/2018, por la que se desestima el recurso de
alzada formulado contra la resolucion de 3 de mayo de 2018, de la Comunidad de
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Regantes del Canal del Henares, por la que se deniega la baja en dicha Comunidad de
Regantes, solicitada por la recurrente.

En la demanda se ejercita una pretension revocatoria de la resolucion impugnada
y otra tendente al restablecimiento de su situacion juridica individualizada para que se le
reconozca el derecho a causar baja en dicha comunidad de regantes.

SEGUNDO.- La recurrente refiere que el 8 de abril de 2016 adquirid la
propiedad de dos parcelas en el poligono 1 de Azuqueca de Henares (identificadas como

parcelas [

Por resolucion de 11 de enero de 2018 la Comunidad de Regantes procedid a
reclamar a la actora las cuotas devengadas desde abril de 2016 y el ejercicio de 2017,
por un importe de 22.000,80 euros. Ignorando hasta ese momento que fuera parte de
dicha Comunidad.

La recurrente pagé dichas facturas, en periodo voluntario, tal y como se prueba
por recibos de dicha Comunidad de 15 de marzo de 2018.

Con posterioridad al pago de la deuda, remitié un burofax a la Comunidad de
Regantes solicitando su baja, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 212.4 del
Reglamento el Dominio Publico Hidraulico, renunciando de forma expresa al uso del
agua y haciendo constar que estaba al corriente de pago y cumplimiento de las
obligaciones que le correspondian.

Por resolucion de 3 de mayo de 2018, la citada Comunidad de Regantes, dictd
resolucion denegatoria de dicha baja, por entender que el derecho al uso del agua y la
propiedad del precio regable, estan indisolublemente unidos, y la recurrente no habia
justificado la razon por la que se pretendia causar baja (imposibilidad del riego y/o la
necesidad de realizar inversiones extraordinarias que no produzcan beneficio y solo
enriguezcan a terceros).

Frente a dicha resolucion, se ha interpuesto recurso de alzada ante la CH Tajo,
que ha sido resuelto por la resolucion de su Presidente de 22 de mayo de 2019, que
confirma los pronunciamientos de la Comunidad de Regantes, en orden a mantener la
obligacion de pagar las cuotas mientras se siga siendo miembro de la misma; y, que no
procedia la baja en tanto no se habia cumplido con las previsiones del articulo 212.4 del
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RDPH ya que no se habia acreditado el pago de las cuotas correspondientes a los
ejercicios de 2016 y 2017.

TERCERO.- La parte recurrente, en su demanda argumenta que adquirid las
parcelas, el 8 de abril de 2016, ignorando que fuera parte de la Comunidad de Regantes,
puesto que el anterior propietario y ella misma no las habian puesto en explotacion
agricola; la primera noticia que tuvo de su condicion de miembro de aquella fue la
recepcion de los requerimientos de pago de las cuotas de 2016 y 2017; pero que ha
solicitado, con posterioridad al pago la baja o separacién de la Comunidad, invocando el
articulo 212.4 del RDPH. En la demanda no se cuestiona que no sea miembro de
aquella, por ser propietario de unas parcelas regables, solicitando Unicamente que se
anule la resolucidn en lo relativo a negarle el derecho a causar baja en la Comunidad. A
mayor abundamiento, se argumenta en la demanda, con aportacion de un informe
pericial, que las dos parcelas tienen una superficie total de 42,7200 hectéreas, no se han
regado desde hace varias campafias, que ha renunciado a su derecho al riego, que esta al
corriente de pago, y que la parcela 83 tiene dos puntos de riego, uno de ellos
inutilizado, disponiendo de una balsa de tierra proxima a la Unica boca de riego
utilizable (que esta, actualmente colmatada de tierra) y que la toma utilizable
Unicamente permitiria regar la mitad de la parcela, aun cuando se utilizara la balsa
(aproximadamente 11 hectareas); y, que la otra parcela no dispone de toma de riego
puesto que, para llevar el agua hasta ella seria preciso realizar una conduccion que ha de
atravesar una carretera.

Por lo tanto, en la presente resolucion Unicamente se analizara si la recurrente
puede ejercer su derecho a separarse de aquella, y si el mismo ha de serle reconocido;
puesto que las partes estan conformes en que la recurrente, en el momento presente, es
miembro de la Comunidad, por su condicién de propietario de parcelas regables, y que
tiene la obligacion de pagar las cuotas correspondientes, en tanto no se reconozca su
derecho a separarse o0 causar baja.

Como se dijo, la resolucion de 7 de junio de 2019, del Presidente de la
Comunidad de Regantes, no atendid la solicitud formulada por la recurrente, para causar
baja en la misma, argumentando que, en aplicacion de la doctrina recogida en la
sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2006, Unicamente es factible la
separacion de la Comunidad cuando exista una imposibilidad de riego o el mismo sea
extremadamente oneroso, por requerir inversiones extraordinarias que no produzcan
beneficio o solo enriquezcan a terceros. Posteriormente, en este sentido, en la
contestacion a la demanda, por dicha codemandada, se incide en dichos extremos,
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manifestando que la parcela que no dispone de agua puede ser regable sin necesidad,
incluso, de realizar una conduccion a traves de la carretera, ya que existen diversas
acequias en la zona, que pueden limpiarse o repararse facilmente con una excavadora, y
que el coste de dichos trabajos correrian por cuenta de la propia Comunidad; pero, que
incluso, es frecuente que se realicen reparaciones o conducciones a través de las carreras
para atender trabajos de mantenimiento ordinarios de las conducciones. lgualmente,
respecto de la parcela que dispone de dos bocas de riego (una de ellas inutilizada)
puede procederse a su reparacion, disponiendo la Comunidad de caudal de agua
suficiente para atender toda la demanda; y, que, en definitiva, pueden dedicarse las
parcelas a cultivos que no requieran gran cantidad de agua o utilizar sistemas de riego
(por ejemplo aspersion) distintos del tradicional de inundacion. Por ello, la Comunidad
sostiene que no existe imposibilidad material de riego y que tampoco la recurrente ha de
incurrir en inversiones extraordinarias para poner las parcelas en riego, ya que muchas
de ellas seran por cuenta de la Comunidad.

Contra la resolucion denegatoria de la Comunidad de Regantes, la recurrente
formuld recurso de alzada, que fue desestimado por la resolucion de 24 de mayo de
2019, de la Confederacion Hidrografica del Tajo, que incide en la condicion de
miembro de la Comunidad, en que viene obligado al pago de las cuotas
correspondientes; vy, finalmente, en cuanto a la baja, confirma la denegacién en que la
recurrente no habia acreditado el pago de las cuotas correspondientes a los ejercicios de
2016y 2017.

Posteriormente, en la contestacion a la demanda, el Abogado del Estado reincide
en la falta de pago de dichas cuotas; lo que, evidentemente, es un error, dado que con la
propia demanda se acompafia justificacion documental acreditativa de haberse
procedido a pagarlas antes de solicitar la baja.

CUARTO.- El Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento del Dominio Pablico Hidréaulico que desarrolla los titulos preliminar, I, 1V,
V, VI, VIl y VIII del texto refundido de la Ley de Aguas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, dispone en su articulo 212:

“l. Las deudas de la Comunidad de Usuarios por gastos de conservacion,
limpieza o mejoras, asi como cualquier otra motivada por la administracion y
distribucion de las aguas, gravaran la finca o industria en cuyo favor se realizaron,
pudiendo la Comunidad de Usuarios exigir su importe por la via administrativa de
apremio, y prohibir el uso del agua mientras no se satisfagan, aun cuando la finca o
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industria hubiese cambiado de duefio. EI mismo criterio se seguird cuando la deuda
provenga de multas e indemnizaciones impuestas por los Tribunales o Jurados de riego
(art. 83.4 del texto refundido de la Ley de Aguas).

2. En las concesiones de aprovechamientos colectivos para riegos, todos los
terrenos comprendidos en el plano general aprobado quedaran sujetos al pago de las
obligaciones aunque los propietarios rehisen el agua.

3. Los gastos de construccion de presas, sistemas de captacion y conduccion, asi
como los de explotacion y conservacion, seran sufragados por los beneficiarios en la
proporcion que determinen los Estatutos u Ordenanzas.

4. Ningun miembro de la Comunidad podra separarse de ella sin renunciar al
aprovechamiento de las aguas y cumplir las obligaciones que con la misma hubieran
contraido”.

Para la resolucion del presente procedimiento ha de partirse de la sentencia de la
Seccion 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 31 de
octubre de 2000 (recurso de casacion 4633/1993); de la que se extrae la conclusion que
ha de superarse una interpretacion liberal del articulo 212.4 del RDPH, sino que ha de
primar una interpretacion teleoldgica o finalista integradora de los diferentes preceptos
de la Ley y del citado Reglamento; dicha sentencia reconoce la posibilidad del
comunero de separarse de la Comunidad, pero no en cualquier supuesto, y por su mera
voluntad de dejar de regar las parcelas, sino que establece que han de concurrir causas
objetivas (recalificacion urbanistica, imposibilidad del riego o por ser el mismo
antiecondémico, por requerir inversiones extraordinarias); pero, no asume que exista un
derecho de separacion o de baja por la mera voluntad del titular de las parcelas regables;
y, ello, se infiere, puesto que como se recoge en el propio articulo 212 del RDPH y
concordantes del mismo Real Decreto y de la Ley de Aguas, es de interés general la
existencia de planes de regadio, puesto que de ello depende, en gran medida, la
produccion agricola del pais y la, consiguiente, produccion de alimentos. De tal suerte
que todos los propietarios de terrenos incluidos en los correspondientes planos de zonas
regables, vienen obligados a costear los gastos de conservacion y mantenimiento de las
infraestructuras (cuestion distinta seran las cuotas variables por el agua consumida); es
cierto que no se obliga a ningun propietario a cultivar sus parcelas, pero lo que si se les
exige es que contribuyan al mantenimiento de las infraestructuras de riego, ya que si los
propietarios de parcelas en una Comunidad de regantes se dieran mayoritaria y
voluntariamente de baja, podria causarse dafios a los intereses generales y al resto de los
propietarios que permanezcan, ya que seria imposible el mantenimiento de las
infraestructuras.
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Dicha sentencia de 31 de octubre de 2000 recoge los siguientes razonamientos:

“la sentencia no niega la obligatoriedad de la incorporacion a la Comunidad de
los comuneros regantes, ni tampoco rechaza la obligacion de estos comuneros de
asumir el importe del coste del mantenimiento y conservacion de los canales o acequias
de su propiedad. Lo que hace es poner limites a la exigibilidad de esa obligacion,
limites que comienzan alli donde el riego es fisicamente imposible o resulta
antiecondmico en términos que supongan someter al comunero a un inexigible, por
insoportable, sacrificio econdmico, sacrificio que se consuma cuando se le imponen
unas inversiones que redundan en beneficio de terceros y que no conllevan beneficio
alguno para quien las financian, que es lo que, siempre segun la sentencia, acontece en
el caso enjuiciado. En este punto la sentencia se separa claramente del criterio
mantenido por la Administracion en el acto administrativo que aquella anula.
Efectivamente, en el considerando quinto, parrafo primero, de la resolucién estimatoria
del recurso de reposicion, acto administrativo anulado, se dice textualmente respecto
del art. 212.4 del tan reiterado Reglamento: "pero las causas de separacion no se
especifican ni se contemplan; lo Unico que se predica es, en caso de que sobrevenida
una causa objetiva (por ejemplo: expropiacion; declaracién urbanistica; imposibilidad
total y definitiva de aprovechamiento agricola, etc...) de separacion, entonces ésta se
realizara con arreglo a lo previsto en este articulo 212.4, cuyo Unico fin es el de
regular la forma y efectos de la separacion, pero no las causas que producen esta".

Frente a este criterio, que explicitamente reconoce la posibilidad de la
separacion, aunque solo en las circunstancias propias de los limitadisimos supuestos a
que la resolucion se refiere, la sentencia sigue una diferente interpretacion integrada
por estas ideas principales: la Ley de Aguas, en los art. 73, 74, 79 y 80 establece
una regla general de obligatoria integracion en la Comunidad; el silencio que la Ley de
Aguas mantiene en cuanto a la posibilidad de separacion no supone una prohibicién
absoluta, sino que tal silencio debe de ser interpretado en el sentido de que la
separacion cabe cuando el riego es fisicamente imposible o requiere unas inversiones
econdmicas que no producen beneficio alguno y sélo enriquecen a terceros, imponiendo
asi un desplazamiento patrimonial carente de titulo juridico que lo haga exigible,
supuestos que no son solo aquellos a los que la resolucion anulada se refiere y que se
reputan concurrentes en el caso enjuiciado; la determinacion de estos supuestos no
puede encomendarse con exclusividad a los 6rganos de la propia Comunidad, habiendo
sido las pruebas practicadas en autos las que han servido de base al criterio favorable,
en este caso, a la separacion, criterio que la sentencia estima coincidente con el que
habria apreciado un diligente y buen labrador. Sera a partir de estas premisas como
examinaremos los motivos del recurso.
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Sexto.- Debemos empezar por el sexto, pues teniendo la sentencia como "ratio
decidendi” el art. 212.4 del R.D.P.H., si este precepto fuese nulo por vulneracion del
principio de jerarquia normativa, es decir por contravenir la Ley de Aguas, procederia
su inaplicacion y consiguientemente la estimacion del recurso de casacion. Mas nos
parece que no se produce tal vulneracién. El art. 212.4 no infringe la Ley de Aguas
porque, como la propia Confederacion ha reconocido, de la Ley de Aguas no cabe
deducir una prohibicién absoluta de separacién de los comuneros integrantes de una
Comunidad de Regantes. Existiendo el derecho a la separacion, lo que ese art.
establece son las condiciones en que la separacion ha de producirse: renunciando al
aprovechamiento de las aguas y cumpliendo las obligaciones que con la Comunidad
hubiese contraido”.

El Tribunal Supremo, en la sentencia de 10 de noviembre de 2006, recurso de
casacion 3777/2003, reitera los razonamientos de la previa de 31 de octubre de 2000;
incide en la obligacion de ser miembro de la Comunidad aun cuando no se riegan las
parcelas, rechazando el criterio de la Confederacién Hidrografica que sostenia que la
condicion de comunero se alcanza por la yuxtaposicion de dos requisitos: el ser
propietario de una parcela en zona regable; y, segundo, el hacer uso del agua (regarla).
Dicha sentencia incide en que ante el silencio de la Ley de Aguas sobre la posibilidad de
separarse de la Comunidad de Regantes, no existe una prohibicién absoluta, pero, que el
articulo 212.4 del Reglamento ha de interpretarse en el sentido que cabr la separacion,
alejando justa causa, a solicitud del comunero, cuando el riego de su parcela sea
fisicamente imposible o requiera de inversiones econdémicas que no produzcan benéfico
alguno o solo enriguezcan a terceros.

Dicha sentencia de 10 de noviembre de 2006 incide en que dicha interpretacion
es conforme con la doctrina del Tribunal Constitucional, recogida en la STC 179/1994,
de 16 de junio, en cuanto a que es constitucionalmente licito que la Ley obligue a
integrarse en un colegio profesional u otra administracion corporativa, cuando los
intereses generales, del caso concreto, lo exijan para conseguir los fines publicos para
los que aquella ha sido creada; sin que se resista el principio de libertad de asociacion
del articulo 22 CE, dado que puede ser indispensable la insercion obligatoria en dicha
Corporacion Puablica para alcanzar los objetivos publicos pretendidos, que, de otra
manera no serian materializables.

Extrapolando dicha doctrina al caso de autos, resulta, como se dijo, que si no se
obligase a todos los propietarios de parcelas regables a ser miembros de la Comunidad
de regantes y costear el mantenimiento de las infraestructuras, se podria imposibilitar el
riego de toda la zona. Ahora bien, no hay tacha de inconstitucionalidad puesto que es

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -

599/2019 8dell

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl” |”|| ||||H IIH|||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1019412648938816286813



de Justicia

factible que el comunero, como se recoge en dichas sentencias del Tribunal Supremo
puede separarse en los supuestos excepcionales en que se le causaria un perjuicio
irreversible o un empobrecimiento injusto, si ha de contribuir al sostenimiento de los
gastos ordinarios de la Comunidad y no puede regar sus parcelas o el riego es
extraordinariamente oneroso.

La sentencia de esta Sala y Seccion 6% de 21 de diciembre de 2017,
procedimiento ordinario 1116/2016, confirma la resolucién de la CH Tajo, que neg6 a
un regante el derecho a separase de la Comunidad en que no estaba acreditado que el
plan de riego de la zona regable correspondiente fuera inviable, admitiendo que pudiera
ser necesario que se realizaran mejoras en la zona regable, pero el recurrente no acredito
que la Comunidad no fuera viable; habiéndose aportado un informe del Ministerio de
Agricultura del que se denotaba la viabilidad de la zona, con indicacién de los cultivos
adecuados; sin que existiera imposibilidad de riego.

Extrapolando los anteriores razonamientos al caso enjuiciado en el presente
procedimiento, hay que sefialar que la recurrente no puede separarse de la Comunidad
por el mero hecho de haber pagado las cuotas de 2016 y de 2017; sino que es
indispensable que acredite que no puede regar sus parcelas o restaurar el riego le exige
inversiones y gastos extraordinarios que hagan la explotacion antiecondmica. Pero,
ninguna de dichas circunstancias han sido acreditadas; puesto que, la Comunidad refiere
que la parcela que carece de riego puede ser puesta en regadio mediante unas obras de
limpieza y reparacion de otras acequias o conducciones que existen en la zona, gastos
que correrian de su cuenta; y, que, en cualquier caso, si fuera preciso realizar una
conduccion que atravesara la carretera, se podria ejecutar, ya que, es frecuente que se
realicen obras que atraviesan las vias publicas para conservacion y mantenimiento de
conducciones. Y, respecto de la otra parcela, que se dice solo puede regarse en un 50%,
resulta que también pueden acometerse obras de reparacion de la segunda boca de riego;
sin que se haya cuantificado por la parte recurrente el coste econémico de la misma;
igualmente, limpiando la balsa de tierra existente puede instalarse un sistema de riego
por goteo o aspersion que requiera menos cantidad de agua.

Por otra parte, la Comunidad de Regantes alega que dispone de caudal suficiente
de agua para abastecer las dos parcelas. Debiendo esta Sala acoger la argumentacion
que la ineficacia de las instalaciones de riego de las parcelas han sido causadas por la
inaccion de la recurrente y de los anteriores propietarios de las fincas, que decidieron,
desde hace afios, abandonar su explotacion agricola de regadio en espera de una
recalificacion urbanistica, ya que la practica totalidad del suelo de Azugueca de Henares
ha sido recalificado como urbanizable, por su proximidad a la Autovia A-Il y a Madrid,
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sin realizar las obras internas de reparacién o solicitar a la Comunidad de Regantes que
reparase las conducciones generales.

Por todo lo anteriores, se desestimara el recurso.

QUINTO.- Al desestimarse el recurso, se impondran las costas a la parte
recurrente, si bien se limitara su importe (art. 139 LICA).

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso interpuesto, por ser ajustada a Derecho la
actuacion administrativa impugnada, debemos confirmar y confirmamos la
resolucién de 22 de mayo de 2019, del Presidente de la Confederacién Hidrografica
del Tajo, expediente RA-0012/2018, por la que se desestima el recurso de alzada
formulado contra la resolucion de 3 de mayo de 2018, de la Comunidad de
Regantes del Canal del Henares, por la que se le deniega la baja en dicha
Comunidad de Regantes; desestimando todos los pedimentos de la demanda.

Se imponen a la recurrente las costas procesales, hasta un maximo de 1.000
euros, por todos los conceptos, respecto de la minuta del Abogado del Estado; vy,
otros 1.000 euros, por todos los conceptos, respecto de la Comunidad de Regantes
del Canal del Henares.

Contra la presente resolucion cabe recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su
notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 89.2 LICA, con justificacion expresa del interés
casacional objetivo que revista.

El correspondiente depdsito habré de realizarse mediante el ingreso de su
importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -

599/2019 10de 11

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl” |”|| ||||H IIH|||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1019412648938816286813



de Justicia

n°® 2420-0000-93-0599-19 (Banco de Santander, Sucursal c/ Barquillo n° 49),
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274
(IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignard el numero de cuenta-
expediente 2420-0000-93-0599-19 en el campo “Observaciones” o “Concepto de la

transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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